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無料特別講座アンケート集計 
2018 年 5月 12 日、会場にて配布・回収 

受講・取材・聴講 118名に対し提出 96名、自由記入あり 72名 
 

１．本日の講座の開催を何で知りましたか？（複数回答あり） 

①講座で配られたチラシ  2 ⑦(株)ライトレールからのメール 29  ⑬（  ）講師からの紹介 1 

②工学院大学ＨＰ     5 ⑧鉄道ジャーナル        3   ⑭受講者からの紹介    3 

③工学院大学キューポート 2 ⑨鉄道ピクトリアル       1   ⑮その他知合いからの紹介 10 

④鉄道講座ＨＰ      2 ⑩鉄道ダイヤ情報        0   ⑯その他（  ）     3 

⑤鉄道講座からのメール 24 ⑪（  ）新聞         0  

⑥鉄道技術展からのメール 11 ⑫会合（  ）で配られたチラシ 1 

 

２．本日の講座への満足度をお知らせ下さい。 

おおいに満足 32  やや満足 50  やや不満 7  不満 0  回答なし 7 

 

３．両講師の講演に関する感想を自由にお書き下さい。 

ポイントが分かった。 

高木先生の話のセンテンスが長くて理解しにくかった。もっと図表を多く使用し、１ページに１つずつの

結論を入れて話を展開していただけると嬉しい。 

なかなか興味深い講義だった。実例を多く話をされているのは良いと思う。 

グラフ提示の時の縦軸・横軸をまず説明いただけるとありがたい。 

列車運用、省エネに関する分かりやすい講習だった。 

高木先生の電気工学的なお話はなかなか拝聴する機会がなかったので新鮮だった。未来サイエンス学的な

知見は今後の社会に大きな影響を与えるのでは。 

曽根先生：ダイヤの理想と現実が分かったような気がした。高木先生：何かあれば授業で訊く。 

多少時間が不足。 

講師の個性もあるかと思うが、具体的な実例など非常に興味深く、今後も受講したいと思った。 

曽根先生：分かりやすく問題提起と導入をしていただいたと思う。高木先生：やや自らの研究の説明に偏

り、本題から逸脱していたと思う。 

よく分かった。 

総論的な話だったが、新鮮な切り口で興味が持てた内容だった。 

講座の一端の内容が理解できた。 

曽根講師：ダイヤのアプローチについて概要を知ることができた。40分だと物足りない。時間があれば実

例等もっと紹介してほしい。高木講師：超電導電力供給の話が面白かった。 

曽根講師：首都圏の鉄道運賃制度が乗客流動をあるべき姿から歪めているように感じている。高木講師：

３kVがあるのに1.5kVを使い続けるのがよいのか知りたいと思った。 

曽根先生の熱意が伝わる興味深い内容だった。 
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曽根講師：40分間の限られた時間で先生の仰りたいことを十分お話された。高木講師：省エネの検討の難

しさを短時間で良くご説明いただいた。 

曽根講師：興味深く聴かせていただいた。選択停車については利用者の利便性、分かりやすさ（誤乗車の

防止）も考慮すべきと感じた。例えばご紹介いただいた小田急のケースは、利用者としてこれ以上の列車

種別の多様化は混乱を招くと思う。高木講師：初めて聴く話ばかりだった。やや専門的で、門外漢の私に

は理解できなかった部分もあった（シミュレーション結果等）。 

両講師ともあっという間の 40分間で、もっと話を聴きたかった。 

曽根先生は甘口だが愛情のある意見。 

貴重なお話が聞けて、鉄道事業に関わる者としてとても有意義な時間だった。 

ダイヤ：詳細な話を聴きたい。エネルギー：前置きが長く、あまり興味が湧かなかった。批判と自慢話ば

かりの中身と感じた。 

高木先生：超電導饋電システムの省エネは良かった。 

曽根先生の大きい問題意識のうち、技術で解決すべき課題を整理していけると良いと思う。 

聴講者の技術的な知識レベルをどう捉えるかで話し方が変わるので、このような特別講座の話の組立ては

難しいを感じた。 

出席を取るのだからレジュメを配るべき。内容が良い分メモを取りづらいのが唯一にして最大の不備。内

容が充実し時間も適切な長さである分、講師の話のペースが速いため、メモを取るので精一杯。高木先生

のレジュメの最後のまとめ３枚くらいは配布しても大きな問題は出ないのでは。 

難しいことをやさしく分かりやすく解説していただき感謝している。 

曽根先生：自分の研究に直結する内容が多く含まれ、大いに参考になった。高木先生：Ｍ研の学生だが研

究内容のブラッシュアップになった。 

高木先生の列車運行の省エネ化について、受講者が勉強した時のメリット感を醸し出せると良いと思った。 

曽根先生：大枠理解できた。高木先生：半分理解できて、後半不明。 

素晴らしいご提案があったが、内容の説明が不足（時間の都合、本日の趣旨からしてやむを得ないと思う）。

事業者側の事情もあろうかと思う。できない理由（本当か分からないが）を事業者側から説明してもらう

べきでは。一方的な提案では、良いものも言い放しで終わってしまうのではないか。 

先生のご講演がある時は、少なくとも年２回程度は伺うようにしている。根本の部分は変わらないと思う

が、毎回お伺いすることで、その時々の業務にそれぞれの部分で反映することができている。 

非常に分かりやすかった、かつ専門的で非常に有用。 

本日参加者の分野が分からないが、興味だけでは理論の実現化は難しいと思う。ぜひ、政府・市政・デベ

ロッパーと協力して実現に向かってほしい。直通列車と鈍行との組合せは利害があるので、ぜひお願いし

たい。 

分かりやすく良かった。 

超電導ケーブルの話が新鮮だった。良い点と課題点も含めて勉強になった。 

内容は面白かったが、もう少し時間がほしかった（最低60分）。 

とても内容的に満足だった。今まで写真を撮っているだけだったが、他に関しても興味を持つようになっ

た。 

いつもながらとても丁寧にお話していただき楽しかった。 

高木先生の省エネと節電の話、評価の難しさが面白かった。 
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ご提案を実務に適用する術が必要と感じた。 

両講師の主張について学び直すことができた。 

40分が短すぎだと思う。 

時間が短い（60分くらいは欲しい）。 

この時間（40分）では、やはりもっと聴きたいと思った。 

鉄道での問題点の基本、基礎を短時間で楽しく聴くことができた。 

内容としてはきっちり考えて作られたものだったと思うが、テンポが速すぎて付いていくのが少々困難な

ように思った。 

丁寧に対応していただき感謝したい。 

天井が低く声が反響するので、話し速度を落してほしい。 

触りの部分の話だったので、さらに深い話を聞きたくなった。技術的な部分は少々難しかった。 

曽根先生：ご講演の中で新しい話がどこか明確で、リピーターにとってはとても良かった。高木先生：自

己ＰＲが強すぎる内容だと思った。 

少し難しかったが、将来鉄道会社に就職したいのでためになった 

短時間で盛り沢山の内容で理解が遅れてしまいそう。 

 

４．今後の講座を受講する場合、以下をどのくらい期待しますか？ 

1)鉄道技術に関する専門知識の習得 

   強く期待 59  少し期待 31  あまり期待しない 2  全く期待しない 0  回答なし 4 

2)講師との直接対話・討論 

   強く期待 35  少し期待 45  あまり期待しない 7  全く期待しない 0  回答なし 9 

3)他の受講者とのネットワーク 

   強く期待 18  少し期待 42  あまり期待しない 25  全く期待しない 2  回答なし 9 

4)自分の考えへのアドバイスを得たい 

   強く期待 13  少し期待 36  あまり期待しない 30  全く期待しない 5  回答なし 12 

その他自由記入 

「社会貢献への役割」に関する知識に強く期待。 

YouTube等で鉄道講座を（いつでも、地方でも）見れるようにできないか。 

鉄道は趣味。事前は受講したことがあるが、現在は趣味にあまりお金を掛けられず、受講予定はない。 

道路主体の政策を転換させる方策を聞きたい。 

テクニカル論からサービス論へのシフトを期待。 

 

５．受講者と講師による討論会に関する感想を自由にお書き下さい。 

色々な意見を聞くことができた。 

議論の場が１時間設けられていて、活発な議論がなされていたので良い試みだと思った。 

色々な意見があり楽しい討論会だった。より実現可能な議論ができることを期待している。 
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発言は着席順にする等ルールを用い、質問者の発言時間を区切った方がよいと思う。 

非常に興味深い議論だった。 

大変白熱し面白かった。 

フリーな質問討議で大変参考になった。 

テーマによる 

大変有効なスタイルと感じたが、議論の発散を避けるため、ある程度テーマを区切って議論するのが良い

を思う。 

興味深い内容で勉強になった。 

他にはない企画であり面白いと思う。 

興味深い話がいくつか出てきて良かった。 

質問に対して丁寧にお答えしていてとても良かった。雑談が良かった。 

分かりやすかった。 

もう少し時間を取れた方がよかったのでは。 

現実に即した深掘りされた議論が大変良い。 

質問者も内容を事前に熟慮したもので、曽根先生他も回答良い内容だった。 

多様なテーマの質疑応答で面白く聴かせてもらった。講師の説明はとても分かりやすかった。 

幅広い視点の話が聞けて楽しかった。 

討論会の回答では言えないこともあるので、Ｗｅｂ公開を前提という（文章途中まで） 

この試みは何度か行われているものの、毎度同じような質問が出る。初めて来る人にとって新鮮という意

味では良いので、それだけ大きく問題視されるものと考える。加速を上げると省エネになる点を皆の前で

指摘できた点が大変良かった。 

時間が充分にあったので満足できた。 

楽しく良い討論会で、ためになった。 

新幹線鉄道事業法についての内容で、なぜ最高速度 260km/h が規格なのかについて興味深く聞き、私自身

の疑問も解決した。 

興味深いものだった。 

大変良かった。 

色々な意見が出て興味深かった。 

今までの鉄道講座では終了後の別枠での実施だったが、正規に組込んでいただけたのは嬉しい。 

鉄道のサービス向上というものは、多くの複合的要因が複雑に絡み合う難題だと感じた。 

思ったよりも会場から質問が出て良かった。 

事業者にとって厳しい意見が多かった。参考にできればと思っている。 

演説にならないように注意した方が良いと思う。 

実に面白かった。民鉄とＪＲの話、整備新幹線の話、車両の加減速度、ＰＣＣの話、ＪＲの加速の話等、

充実していて満足だった。 
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今の鉄道は事業者が独占・独自で商品企画を行なっており、不満があっても利用せざるを得ないことが多

い。この場で議論したことで、社会的に受入れられるものは提言して、鉄道営業施策に反映できる仕掛け

作りができれば良いと考えている。 

色々なことを考える人がいるものだということを率直に感じた。 

結構面白い議論で、参考になることも多かった。 

どのような内容になるのかと思ったが、大変興味深く聞かせていただいた。次は自分も質問してみたい。 

様々な意見が聞けて良かった。 

質問ではなく討論のネタを振るというのはハードルが高かった。本気で議論するには１時間という時間配

分は少なすぎると思った。必要に応じて延長も検討願いたい。 

とても良かった。知らないことも知ることができた 

大変興味深く拝聴できた。 

一方的講演より話の内容を立体的に理解できる。 

 

６．本日参加しての感想、講座を開講して欲しいテーマ等を自由にお書き下さい。 

電車に用いられているプリント基板の信頼性について 

電気・電子・システムの話が多かったが、機械的な要素の話、他の交通システム（自動車、航空機等）と

の比較テーマ等を入れていただければ良い。 

工事の騒音があり、とても聞きづらかった（集中して聞けなかった）。 

窓側からの工事音がうるさく、講義が聞きづらかった。海外技術展開の事例紹介、展開ノウハウの紹介を

希望。 

質問時間を多くしてほしい。 

①中央新幹線の技術と建設、②ホーム柵の技術、ドア開閉との連動、③信号方式の新技術、ＧＰＳとWi-Fi

の応用 

海外の鉄道に関する情報がもっとあればと思う。 

無料講座を今後も続けてほしい。 

列車ダイヤの実例 

電気系の技術的な話 

大変貴重なお話を無料でありがたい。トピックス講座も是非参加させていただきたい。 

大変有意義だった。 

日本と世界の比較等。日本人は日本の鉄道が世界一だと思っている人が多いので。 

物流輸送に関する話、集中動力方式と分散動力方式の得失、ＬＲＴはまちづくりに役立つのか？などの話

もあると良い。 

列車制御（信号関係）を扱ってほしい。今日は来てとても良かった。 

安全と鉄道事故、混雑緩和 

工事の音が残念だった。 

ＣＴＣやＰＲＣについて、鉄道技術初心者に教えてほしい。工事の騒音がうるさく、聞きづらかった。今
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後の有料講座では静かな教室で講演してほしい。 

工事の音が残念だった。 

連動装置に関すること。工事の音が残念すぎた。 

鉄道各社の運行システム改革、新技術反映等の遅れの原因は？ 代表的新技術の実用化時期は？ 自動化

は自動車の方が先行しているような空気だが、鉄道は？ 工事音がうるさくて聞き取りづらかった。 

海外技術展開、辻村功先生のインド鉄道事情を一番希望。 

鉄道車両の実例（内部構成）等、より現物に近いもの、国交省の方にトピックス講座に出てほしい。 

土木・電気・機械の３分野が各々１テーマを占められる分量を持っていて大変良い。土木については、鉄

道建設分野がより充実すると「正しい土木屋」の育成に寄与できると思う。 

新しい信号システム（特に外国の例）、鉄道のためのコンピューターシステム（特にＡＩ応用） 

大震災に対するレジリエンス 

鉄道関連分野にこれから参入するための「ビジネス方法」の講座を希望する。例として、電力関係のプラ

ント機器の検査を行なっている企業が参入希望している分野は車両・電力。 

人手不足の日本にとって、今後の鉄道システムはどうあるべきか？ ＩＣＴ技術が普及して現場と遠方（国

外からも含め）からの制御との棲み分け等、どう考えていくべきかを知りたい。 

予定通り滞りなく行われることを期待。 

阿部様に、都議会予算特別委員会での都民ファーストの会足立区選出馬場都議の日暮里舎人ライナー混雑

に対する質疑のプリントアウトを持参した。私は現時点でも、①戻り列車の回送化、②同区間を走る都営

バスへの定期券での振替え乗車で混雑が緩和するだろうと考えている。今の都知事と都議会構成の間に、

せめて日暮里舎人ライナーだけでも混雑緩和に向けて集中的に働きかけていただきたいと考えている。 

資料（パワーポイント）の配布が必要。変電所の省エネ及びメンテナンスをテーマにした講座がほしい。 

どんな話であれ技術的に可能であることは充分よく分かる。なぜ実現できないか、政治的な問題にも踏み

込んだ、問題の本質的な議論もほしい。 

土曜に大学の授業があるので日曜にやってほしい。 

鉄道の技術的な話だけではなく、交通政策や実際に運行している上での事業者側からの問題点とかの話も

聞きたい。トピックス講座でも結構。 

京急、小田急以外の事業者の方の話も伺いたい。地方鉄道の低コスト化。 

トピックス講座について、討論が充実することを期待する。 

車主体の社会を鉄道主体に転換させる方策があれば取り上げていただきたい。 

近年の都市鉄道は事故が起こるとなぜ全系統止めるか。無料優等の停車駅が増え、スピードダウンになる

区間が増えている。地下鉄はなぜ急発進、急ブレークが多いのか。昔に比べて初乗りが高い。 

講座参加者を募る手法として理解する。中身の充実（今回は討議を採用）は良い。50年経過後の今も夜間

保守の壁に阻まれた各運用（新幹線貨物他）の可能性阻止論の打開。 

工事音が気になった。久しぶりに系統的に鉄道を学ぶ好機会だった。 

技術系の講座とのことだが、ダイヤの話もあって楽しかった。様々な話を深く聞いてみたいと思う。 

海外で求められている安全性認証に対する対応方法。 


